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Mit der nacbstehendeo Arbeit beabsichtige ich oichts weiter, 
als zur Aufhellung eines noch sehr dunkelen, deshalb aber nicht 
minder interessanten G^ietes der Keilschrififorschung einen ganz 
anspruchloeen Beitrag zu liefern. Es handelt sich um jene Art In- 
schriften, welche man gewöhnlich mit dem Namen »altsusischit oder 
»elamitisch« bezeichnet, und von denen sich jetzt eine grössere Samm- 
lung Im Louvre bandet. Durch die Munificenz der K. Sachsischen 
GesellBchaft der Wissenschaften wurde es mir ermöglicht, nadi Paris 
zu reisen, durch die LiebenswUrdigkeil der Behörden des Louvre in 
zuvorkommendster Weise gestattet, in diesem Museum zu arbcilcu. 
Beiden Instituten gebührt deshalb mein wHrmster Dank, den auch an 
dieser Stelle auszusprechen uiir (>rlauht sein mogel Die Ergebnisse 
meiner Studien vereinigt nun dit; folgende Ahiuuuiiuiig. 

Die erste Kmul' von »siisischenc Inschriften, die ich lieber 
»anzauiscli« iit iinen müthle, verdunken wir, soviel ich weiss, dem 
berühmten eut^lischen Reisenden W'u 1 1 am Kiln^-ett Loftüs, welcher in 
den Jahren 1849 — l8o t Chaldaea und Susiana bereiste und darüber 
in seinem Buche »Travels and Hesearches in Chaldaea and Susiana«, 
London 1857 Bericht erstattete, während er seine inschriftlichen Funde, 
ausser einigen Achämeniden-Texten in den bekannten 3 Sprachen 
eine Inschrift von 33 längeren Zeile n und mehrere Backsleininschriften, 
in dem Werke: »Lithographie Facsimiles of Inscriptions in the Cunei- 
form Characler«, London (?) 1 85SS veröffentlichte. Dieses Buch scheint 
. nidit in den Bändel gekommen zu sein; denn es ist selbst in fach- 
männischen Kreisen fast unbekannt. Exemplare davon besitzen die 
Bibliothek des Britischen Museums, die Königliche Bibliothek zu Beriin 
und Professor Oppert in Paris. Wo sich die Originale der hier vei^ 
üflentlichten Texte befinden, habe ich nicht ermitteln können, wenig- 
stens habe ich mich im Herbst 4888 im Britischen Museum veigeblich 
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danach erkuDdigt. Vielleicht sind sie am Fundort, in Susiana, ge^ 
blieben. Von den letzten Sd Zellen der oben erwähnten 33>zeiligen 
Inschrift bewahrt das Britische Museum einen Papier^Abdruck, den 
ich copiren duifte. Eine Vergleichung meiner Abschrift mit deijenigen 
von Loftus bewies eine grosse Genauigkeit der lelzlereu. Dasselbe 
kann man leider nicht iuiniLi vou Franqois Lenorma.m sagen, der alle 
hierher gehfirigen, von Loftus verüffentliditeu Inschriften und einige 
andere in seinem )( .hoi\ de Textes cun^iformes«. Paris 1873 SS. 115 
— I ii wiederliolte. Doch dainil habe ich vorgegriffen. Den ersten 
wii klii in'ii i^rklarungsversueli dieser Denkiuüler unternahm A. D. Morüt- 
MANN. ßei einer Arbeit (iher die zweite Art der Achänieniden-hi- 
schriften Ztschr. d. Deutsch, morgeuländ. Gesellsch. Bd. 16 SS. 1 — 126. 
1862) hatte er gefunden, dass die Sprache und theilweise auch die 
Schrift derselben mit einigen Backstein-Texten, welche in den Ruinen 
Susas gefunden worden waren. Ubereinstimmte. Er nannte deshalb 
beide Arien vnn Inschriften wsusisch« und vcrOirentlichte zehn solche 
Backstein-Legenden, von denen er durch Vermitllung eines griechi- 
schen Arztes, Konst. Makrides, Papierabdrücke erhalten hatte, zugleich 
mit einem Versuche zur Lesung und Uebersetzung (a. a. 0. Bd. 24, 
Tafeln 4 u. 2; SS. i — 6). Auch von diesen Texten bat Lenormant 
einige wiederholt. J. Opi>bbt zeigte in einer Abhandlung, welche 
dem ersten Orienlalislen-Congress zu Paris vorgel^t wurde («M^moves 
du Congrds international des Orientalistes«. i. Session — Paris — 
1873. T. 2 SS. 479—216. Paiis 4876), dass die Sprache der In- 
schriften von Sasa zwar nahe verwandt, aber nicht identisch sei mit 
derjenigen der Achameniden-Inschriften zweiter Art. Femer wies 
er nach, dass die von Loftus verüffentliditen Texte 4 Königen ange- 
hörten, von denen zwei auf assyrischen Denkmttlem als KOnige Blams 
erwähnt werden. Trotzdem vermied er den Namen »elamitische 
Sprache«, weil dieser einen semitischen Anschem geben könnte, wel- 
cher dem »luranischen« Charakter des susischen Idioms völlig fremd 
sei. Auch die Inschriften von Mäl-Amir. welche A. H. Latard ent- 
deckt und venJÜ'culliclit halle >dnseri|)U()ns in tlie Cuneiform Character« 
PH. 31. 32. 36. 37. Loaduu IS.il , laud Upperl nahe verwandt mit 
den 'jsusischun«. Zugleich versuchte er Uebcrsei/.imgen von einigen 
dieser Texte, welche er spUtei' in den »Records of the Past« Vol. 7 
SS. 79 — wiederholte. Fast gleichzeitig mit Oppert befichäftigle 
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sich A. B. Satcb mit diesen Insclirifteik, die er »susisch« oder »elamiüsch« 
nannte (»Transactions of the Society of Biblical Archaeology« Vol. 3 
SS. 465 — 485. ^ 874). Er wiederholte Lenormanls Texte Nr. 34 und 
S5 und versuchte ihre Transcription und Uebersetzung. Einen zweiten, 
ziemlich umfangreichen Aufsatz (»The biscriptions of Mal-Amir and 
the Langnage of the second Golumn of the Akhaemenian Inscriptions« 
in »Actes du sixi^me Congr^s intemat. des Orientalistes, tenu en 
4883 k Leide«. 2. Partie. Section 1: S^mitique. SS. 637—756. 
Leide 4885) widmete Sayce besonders der ausfuhTiichen Bearbeitung 
der MAI-Amtr-Texte. 

Mit Ausnahme der Felsen-Inschriften von Mftl-Amtr und der von 
Loftus veröffentlichten Texte (?) befinden sich alle übrigen bekannten 
Denkmäler der IjcsprüchoiuMi Ait in ('iir()j);usrli('n Museen oder in 
Privatbesitz. Das Derlinei- Musciiu) besitzt, wie mir Herr Ür. B. Meissner 
mitlheilte, 2 Backsteine, einen das Museum im Haag, wie ich einer 
Notiz J. Mönants {> Arc liives des Missions scientiriqncf? III. st'rie tome 
5 S. 414. 1879) entnehme. In Leiden ]>efinden sich, naci:i einer 
Mittheilimi? des H(!iTa Professor Tide, G oder 7 derartige Backsteine, 
aber mit sehr undeutlicher Sehrift. Das Britische Museum bewahrt 
den oben erwähnten Papierabdruck, ein Beamter desselben, Herr 
C. H. Smith, besitzt t Backsteine, von denen ich durch die gütige 
Vermittelung des Herrn Th. G. Pinches Papierabdrilcke erhalten habe. 
Entschieden die reichste Sammlung dieser Art, das Ergebniss der 
Expedition, welche Dieulafoy in den Jahren 4884 — 488G nach Susiana 
unternommen hat, ist nach Paris gekommen. E3ie ich jedoch zu 
einer eingehenden Beschreibung dieser Sammlung schreite, wird es 
von Vortheil sein, einige allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken. 
Die Breite der Backateine schwankt zwischen 89 und 33, ihre Hdhe 
zwischen 7Vs und 40 Centimetem. Die LUnge betragt entweder' 
ungeffthr ebensoviel, oder ungefähr die Hälfte der Breite. Die Ober- 
fläche erscheint also in einer der beiden Gestalten: Die 
Inschrift, 4 bis 8 Zeilen, befindet sich meistens an der niedrigen, 
aber breiten YorderflSiche, nur an 4 Bzemplaren auf der Oberfläche, 
wo sie dann auf 46 kurze Zeilen vertheUt ist und einen breiten 
Rahmen lasst. In sehr starker Hitze scheinen die Backsteine nicht 
gebrannt worden zu sein, sodass sie sehr zerbrechlich und vielfach 
auch wirklich zerbrochen und zerrissen sind. Die Schrift der Texte 
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ist allbabylonisch; mao kann 2 Arten unterscheiden, eine schöne, 
klare, die ich Monumentaischrifl nennen mochte, und eine mehr I 
cursive, mit einem sehr breiten Griffel meist etwas schief eing^ 
grabene. Letztere ist sehr schwer lesbar, da mehrere neben oder 
Übereinander stehende Keile vielfach in einen übergehen, während 
ein einziger Keil bei der geringsten Unebenheit des Thones sofort 
gellieill erscheinen kann. Zum Glück sind die Inschriften meist in 
uicliri'ren Exemplaren vorhanden, sodass die sichere Hestimmung 
der Zcif hon in der Mehrzahl dei- Fiillo gelingt. Auch Varianleo, 
die bekanntlich in assyrisch-babj,lüni.s<'hc'n Toxten so hüußg sind 
und bei der EnlziÜ'erung so \vt»S(»niliche Diciiüte i^clcisUU haben, 
fehlen nicht ganz — freilich laufen sie vielfach auf blosse Schreib- 
fehler hinaus. 

Was die Sprache anlangt, in der diese Inschriften abgefasst sind, 
so musB ich bekennen, dass wir in dieser Hinsicht noch nicht viel 
weiter gekommen sind, als wir vor 4 7 Jahren waren. Man sah und 
sieht auf den ersten Blick, dass man weder eine indogermanische 
noch eine semitische Sprache vor sich hat. Man liest einige anders 
woher bekannte Eigennamen, auch mehrere andere Vocabeln und 
grammatische Formen, welche an solche der Achameniden-Inschriften 
zweiter Art erinnern. Dies ist aber auch alles. Man wird bereifen, 
wie misslich es sein muss, unter solchen Umstanden Uebersetzungen 
zu versuchen, Uebersetzungen, die von Lttcken und Fragezeichen 
wimmeln wurden. Ehe man sich an diese wagen darf, ist es meines 
Erachtens erspri^Kcb, erst einige Vorfragen zu beantworten, vmd 
nöthig, die Lesung, Umschreibung und Abtheilung der Wörter sicher- 
zustelieu. Erst nachdem dies i^esehehen, wird num vielleicht mit 
Erfolg atii iltMH schwachen (jjunde von etwa einem Dutzend sicher 
erkannter Vocabeln und Formen weilcrl)aiien können. 

Suchen wir zunSchst den Nameu fesiziistellen, mit welchem die 
Sprache der in Kedc stellenden Denkmäler z«i bezeichnen sei. Zwei 
völlig gesicherte Vocabeln sind ti »ich« und sa-ak »Sohn«. Die meisten 
Inschriften beginnen mit:t» (Variante ä), dann folgt ein miinnlicher 
Personenname, sodann ia-ak. worauf wieder ein Name, endlich ver- 
schiedene Titel. Der erste Name ist natttrlich der Urheber der In- 
schrift, der zweite sein Vater. In den Inschriften, die ich zu be^ 
handeln gedenke, finden sich folgende Anfänge: 
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1. M (oder ii) "'i^ti-nt-ru-uk-'';^Nah-hu-un-t.e ia-ak ""Ihl-ht-dvhug, 

2. fi (oder ö) '"iCM-/»r-'"*JVflÄ-Ä«-tt»-<e Äi-a* •"Ä*-«<-n*-M/j-'"'iVaÄ- 
Iju-un-te , 

3. li (oder ») ""^^a-ak §a-ak '*l§u-ut-ru^tk-""Nafj-liu-un-le. 
Hieraus ergiebt sich mil grosser Wahrscheiolichkeit , dass die 

l(>tztorcn beiden Bruder waren; wenigstens hatten ihre Vater den 
gleichen Namen. Nun wird von Sargon (Khors. 1 1 8) ein König von 
Elam, äi4umabundi, und von Sanherib (Tavl. IV, 70; 80) ein eben- 
solcher, namens Kudaraabvnda oder Kudumat^undi, erwähnt: Grand 
genug für Lenormani, Opperl und Sayce, nicht nur diese Namen, 
sondern auch ihre Träger mit den Königen Nrr. 1 und 2 zu identi' 
ficieren. Letzteres halte ich iür unmöglich, lieber die Geschichte 
Elams, die sonst noch ziemtich dunkel ist, sind wir glUckUcherweise 
gerade fttr jene Periode einigermass^ unterrichtet, und zwar vermOge 
der sogenannten »Babylonischen Chronik« (neueste Uebersetzung von 
H. Winckler in »KeilinschrifUiche Bibliothek« Bd. 2 SS, 27öff. Berlin 
1890). Durch diese Quelle erfahren wir, dass zwischen äulnrnal^undi 
und Kudnr (= Kudumabundi) mindestens zwei Könige, lätar^undu 
und Qalluiu , (1 8 -{- 6 =) 24 Jahre regiert haben. Kudnrnahundis 
Bruder, der dritte König in der oben aufgestellten Reihe, h&tte nun 
entweder sogleich oder doch wenigstens sehr bald regieren müssen. 
Obwohl wir die t^lamilischen Herrscher bis zu Asurl);inipals Zeit herab 
verfolgen können, so wird doch nirgends ein Konii^ 8il-Ija-ak erwähnt. 
Dies wUre fast unmöglich, wenn ^il-ha-ak König \on Klam gewesen 
waro. Das hat er aber nie behauptet, und ebcusowenig sein 
Vatei und sein Hrnder: niemals nennen sie sich «Künie von Elam«, 
sondern nur, abgesehen von anderen, hier nieht in Uclracht konimcn- 
den Titeln: fin-i(n~ki-{k >— An-za-an »kümg von Anzan«. Dieses 
Anzan hat man früher mit lilam identißciert und zwar auf Gnmd 
des assyrischen Yocabulars 11 Rawl. (7, 18, wo neben einander stehen: 

^iV.ß[/.*--*« -LAJV-/f/ I E-lam-tu 
aS-§a-an, von dem das 1. Zeichen durch Schraffierung als auf 
dem Original undeutlich gekennzeichnet wird, ist nach Saycc wirk- 
lich in an-iaorn zu verbessern; AnrSorm ist aber, wie wir sogleich 
sehen werdmi, nur Schreib-Variante von An-za-an. Aus der ai^je- 
{bhrten Stelle also könnte geschlossen werden, dass Anzan = Elam 
zu setzen sei. Dies ist ein Irrthum, wie schon A. Delattre (»La 
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Peuple et TEmpire des M^des« in »Mömoires couronnös et Mömoires , 
des Savants 6traogers publiös par l'Academie Royale de Belgi(|ue« | 
1. 45, S. 197. Bru\elU?s 1883) nacli^'e wiesen Sanherib (Tayl. 
V 31 ff.) Ijerichtet, dass sich Ummaniiieuaiui von Klaia mit einer ! 
Menge kleiner Staaten, darunter auch Anzan, gegen Assyrien verbündet ! 
habe. Dies wäre doch unmöglich gewesen, wenn Au^an und Elam 
identisch waren! Spiitei erselieinen als KOnige der »Stadt An.>an« die 
Achiinienitl«>n Tei'spcs, Kyros I., Karabyses 1. und Kyros II. der Grosse 
(Kyr.-Cyl. ZZ. 12 und 20 f.); letzterer wird von Niilnma id (V Rawl. 
64, I, 29) als Köuii< des Landes Anzan und geringer Knecht des 
MederkOnigs Istumegu (Astyages; bezeichnet. Aus diesen beiden 
Stellen ergiebt sich zweifellos die Identität von Anzan und Ansan. 
Diese zweite Form findet sich auch in der sogenannten »Nabuna'id- 
Kyros-Chronik« (zuletzt übersetzt von E. Schräder in »Keilinschriill. j 
Bibliotheku Bd. III, 2. Hälfte SS. 129 ff.) Obv. II, 1 und zwar ohne 
Determinativ »Land« oder »Stadt«. Der Schreiber scbeint es also 
für gleicbgiltig gehalten zu haben, ob der Leser Kyros für den König 
von »dem Lande« oder »von der Stadt« ÄnSan ansah. Endlich sind I 
mir noch zwei Stellen bekannt, wo Anäan vorkommt, nämlich Gudea 
B VI, 65 (vgl. A. Affliaud In vZeitschr. f. Keiischriftforschung« 4. Bd. 
S. 249), wo dieser Font berichtet, dass er »die Stadt Ansan, das 
Land Blam') mit Waffengewalt zersdmietlert« habe, und one In- 
schrift eines Fürsten von üttAu. (H. Winckler, Untersuchungen zur 
altorientaliscben Geschichte SS. 116 und 156 No. 7), Mutabü, der 
sich »Zerschmetterer des Hauptes der Mannen von AnSan (mit dem 
allgemeinen Ortsdeterminativ *')« nennt. Sehr mttchtig kann also, 
wie Winckler richtig bemerkt, AnSan in jenen alten Zmten nicht 
gewesen sein, wenn es von Sedez-Fttrsten wie Gudea und Mutabil 
unterworfen werden konnte. Spater, wahrscheinUch unter Teispes 
(etwa um 620 — 590 anzusetzen), ging es in persischen Besitz über, 
bis) es nach Kyro» II dem (Brossen unserem (jesiclitskrciis völlig ent- 
schwindet. Lieber dieses Land iierrschten nun zu irgend einer, uns 



t) Mir selbst war, wie ich zu lueioer Schaude geslehen muss, obige Stelle aus 
DelaUras Buch bis vor Kurxem eatgangen. la meiner Ausgabe der AchSmenideiH 
loscfariflen zweiter Art S. tl trug ich Doch die oben als Irrthum beseicbnete 

Ansicht vor. 

2) Douli wohl nicht tdes Landes filam«, wie Amiaud übersetzt? 
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vüllig iinbckannton Z<>!f K/inif^o : Sii-ut-ni-nk-*" Nah-hu-un-le, 

Ku-tir-*"iNalj-l>u-ua-lc und Ml-|^a-ak. Ihre Inschriften wird man also 
fügiich als »Anzanische Inschriften« bezeichnen dürfen, und wena 
man auch ihre Sprache als »anzanische Sprache« bezeichnen wollte, 
wurde man jetzt kaum getadelt werden können. Dies kann sich 
jedoch in kurzer Zeit ändern. Denn vielleicht erweist sich diese 
Bezeichnung als nicht viel weniger glücklich, als wenn man, um ein 
modernes Beispiel zu gebrauchen, statt sitalienisdie Sprache« sagen 
wollte »Sprache von San^^Marino«. Wir haben nämlich allen Grund 
anzunehmen, dass die Sprache des kleinen Reiches Anzan mit der- 
jenigen des grossen Reiches Slam identisdi war*). Man erinnere 
sich hier zuer^ der beiden anzanischen KOn^snamen No. 1 und 8 
in meiner Liste, welche mit dem von Sargon (Khors. MS) genannten 
Elamiten §u(umabundi und bezüglich dem von Sanberib (Tayl. IV, 70) 
erwähnten Elamiten Kuduma^undi so genau «bereinstinunen, dass 
man sie bisher sogar fflr dieselben Personen gehalten hat. Fttr 
mich gilt allerdings nur die Identität der Namen als gewiss. Femer 
wird in den anzanischen Texten ein Gott La-ktHmhor oder La-ga- 
mo-n genannt, von Aäurbanipal (V R 6, 33) ein elamitischer Gott 
La-ga-ma-ru. Der aus Gen. \ 4, I ff. wohlbekannte elamitische König 
SttlybnS) ist liiniisl als Kudiir-Lai^aniai . ein echt (>laiiiitischer Name, 
erkannt, wenn es auch bisher noch nicht i,'eluiii4en ist, ihn in der 
KeilschriCl-l.itteratur nachzuweisen. Eudlich sei hier auf jenes viel- 
berufone Vocabular K ilüO (verütlentlicht von K. Hezold in »Pro- 
ceedings of the Society of Riblical Archaeology« Vol. 11 SS. 173 f. 
und 2 Tafeln) hingewiesen. Hier finden ?!ch Obv. Col. i, 20 und 40 
zwei elaniitischc Namen des Weltcrgotlcs angegeben, Rcv. Col. IV, 11 
die elamitische L'ebersetzung des Wortes »Gott«, ebenda ZZ. 17 und 18 
elamitische Ausdrücke für »Göttin«. Rev. Col. IV, 9 — 11 bietet 
folgende Angaben (vgl. Theo. G. Rinches in »Academy« Vol. 32 
S. 428. 1887): 

od- tnu i - [lu] 
d* - j^i - r« - ri do. : (ji - Ii - hu - ü 
e-M:do. SV^ nap: do. mM"* 

i) Die geringen Ucbcrrcsto der clamiliscbcn Sprache sind, soviel mir bo- 
kaaxA, am ▼oUslfliidigsten gcsammell ImI Fto». Dbutxscn »Die Sprache der Koasfter«. 
SS. 4t— 44. Leijttig 1884. 
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Das heisBt: kadmu (ist soviel als) (»GoU«); 

digirü (bedeutet) dasselbe: (ebeaso) dilibü; 
ene [iblj dasselbe (im) Laude SU; nap dasselbe (im) Lande 

NIM (»Elam«). 

Nur dif! letzte Angabe interessiert uus jetzt. »Gott« hinss also 
im Elauiitischcu nap^ genau wie in der Sprache dor Ariiimicnideu- 
lns(;hrit'len zweiter Art, für di(! icli dio liezeieluumf: in ususisch« 
vorgeschlai^en habe. Audcre neususische Wörter stimmen mit "an- 
zanisphenc überein. — Was liegt n'iher als anzunehmen, dass die 
»anzanische« Sprache keine andere als die elamitische war. Doch 
hiervon genug ! Genaueres darf man von künftigen Funden erwarten. 

Bevor ich zu einer Aufzählung der von mir geprüften Inscbriften- 
sammlung übergehe, ist es nöthig, die anzanischen Ktinigsnamen 
etwas genauer zu betrachten. Wir haben bisher ihre Lesung als 
folg^ndermassen feststehend angenommen: 

In jedem dieser drei Namen ist eine Sdiwierigkeit für das Lesen 
enthalten: in den ersten beiden sind es die Zeichen, welche durch 
**iVa4 umschrieben worden sind, im dritten Namen das Zeichen Hl. 
Dass 0» vor Na^b*t4m4e nur Determinativ ist, geht aus der baby- 
lonisch-assyrischen Schreibung obiger Namen hervor, wo es bald 
geschrieben, bald w^gelassen wird. VgL '*Ku-dur-na-an-^iMm-di 
Sm. Aamh, S. SI50, Z. 8 v. u, und '^Kudur-'^Na-^tMm^ Sanh. Tayl. 
IV, 80. Dies nur nebenbei! Das Zeichen na^ ist in der assyrisch- 
babylonischen Literatur, soviel ich sehe, unbekannt. Dass es aber 
wirklich nah zu lesen ist, wird durch die Inschrift Loft. Taf. II 
bewiesen, wo sich öfter findet: ""Na-li-du-wi-tc. Der dritte Name 
'"Sil-ha-ak wird am Anfang stets mit einem Zeichen geschrieben, 
weiches auch (or, kut, has, tju4j gelesen werden könnte. Schon 
Lenormant und Oppert haben »ich für die jetzt allgemein angc- 
M iiiiiicne Lesung sil enischieden. Diesselbe scheint durch Si-lm-li- 
^iHl-lja-iik l Rawl. 2, Nr. III, den Namen des Vaters des ku(iur- 
mabuk, bestätigt zu werden. Letzterer nennt sich AD-DA Ya-mu- 
ul-ba-la »Vater«, d. i. doch wohl »Herrscher von Yamntbala«. Dieses 
Land ist höchstwahrscheinlich ein Theii Elams; vgl. Winckler, Unter- 
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suchungen S. 37. Die oben ;ingcfulirtc Inschrift Lott. Taf. 1 1 ist 
einer von den Texten, die ich nicht wiedergebe (s. unten S. 132). 
Sie rührt von dem König '"Un-tas-'**'GAL, dem Sohne des """"Ilu-um- 
barir-nii-me^, her. Lenormant liest diese beiden Namen Urtaki und 
Xumbanigas, Oppert Undas-Armm und Humbabbaktnasnagi, Zu ütt- 
tas-'^GAL bemerke ich, dass der erste Theil des Namens sowohl 
alleia als elamitischer Name bezeugt ist: '^Un-da-si Sm. Asurb. S. 171, 
6 u. ö., ^On-^a-m a. a. 0. S. 472, 48, als auch in anderen Zu- 
sammensetzungen "* ^^iMm-hiHin~un-da-ia Sanh. TayK Y, 69, ^Jh»- 
"ITimIm V Rawl. 5, 73 u. a. Über *^AL vgl. unten zu Sutr. 
C Z. 29. Der Name "* **ÖM-i*f»-6o»-fitt-me-na konunt auch sonsl in 
unseren Inschriften vor, mdst in der Gestalt: "* ""Ifti-frim-fttMmMta 
oder '***^»-fra»-mi-iiinHiitf-Ra. Ich mochte diesen Namen mit "^Vm- 
morm-mo-iuHm (Sanh. Tayl. V, 3 u. 0.) identificieren. Saiigon be- 
siegte laut Khors. 23 den elamitisehen König '*^»"iim-ia-fii^a-iitf 
bei Durilu. Die babylonische Chronik B erwähnt Col. I 33 ff. die- 
selbe G^bichte, nur dass es nach ihr scheint, als ob umgekehrt 
der Blamit gesiegt habe, und dass sie diesen '"ITm-ma-m-jiw-ai nennt. 
Sind aber '^UumAfOrni-ga-aS und ^lJm-ma-ni-ga-a§ nur Varianten 
eines und desselben Namens, .sü sehe ich keinen Grund, dies nicht 
auch für "' ""Uu-um-ban-nu-me-na und '"Um-ma-an-mc-na-nu anzu- 
nehmen. 

Ich komme nun zu einer Aufziihlung der von mn intersuchteu 
Texte Dioselben werden in drei Glasschrtinken in ciiicni Zimmer 
der Cüüections asiati(|ues (h:s J>ouvre aufbewahrt. Tritt man von 
der Seite der Rue de RivoU in dieses Gemach, so hat man an der 
Rückseite der Mittelwand rechts Schrank A, wie ich ihn bezeichnen 
will, links Schrank B, an der linken Fensterwand Schrank C. In 
jedem Schranke sind i senkrechte Reihen, die ich von links nach 
reciits al^^ I. II, III, IV zähle'). Schränke, Heihen III und IV ent- 
iialtea fast nur Fragmente, Schrank B deren gar keine. Über die 
Bedeutung der Zeichen □ und □ vergleiche man S. 421. 



1) Obwohl obige Zählung darchaw kdnea ofliddkm Charakter hat, sondern 

lediglich von mir herrührt, so ist doch eine Umstellung der Badtsteine bei ihrer 
aasserordentUoben Zerbrediiiclikeit nicht so, bald xu erwarten. 
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a) üanz oder uahezu Yollständige Iitöchrifteii. 

Seiuank A. 

Reihe !. 

I . Ku-Ur-'"*Nali-l}u-un-U:. ö Zeilen. Q. Km Hi^s vüü obea nach 
unten. 

i^il-/_ia-ak. 7 ZZ. Eia ebensolcher Riss und unten ein 
Stück ausgebrochen. 

3. Derselbe. 6 ZZ. □. Min Riss. 

4. Derselbe. 7 ZZ. a. \Vuhl erhalten. 

Reihe U. 

5. Denelbd. 6 ZZ. □. Schrift zum Theil verielsl. 

6. ? 7*/* ZZ. a. 

7. ält^io-ofc. 6 ZZ. Ein RiBB und zwei Stücke ausgebrochen. 

8. äiMU-riHik-'^Ntt^-^u-vn^, 5 ZZ. Q Hehrfach zerrissen 
und rechts an den Ecken verletzt. 

Reihe III. 

9. Si. 6 ZZ. □. Wohl erhalten. 

10. Derselbe. 7 ZZ. Wohl erhalten. 

11. Ebenso. 

\%, Derselbe. 6 ZZ. Q Ein Riss. 

Reihe IV. 

13. Derselbe. 6 ZZ. Q Schrift undeutlich. 
U. Derselbe. 6V4 ZZ. a. 2 Risse. 

15. Derselbe. 6 ZZ. Q 2 Risse; % Stttcke oben, 1 unten aus- 
gebrochen; theiiweise verwischt. 

46. Derselbe. 6 ZZ. □. Mehrere Risse; Schrift zum Theil 
verklebt. 

Schrank ß. 

Reihe I. 

17. Derselbe. öV^ ZZ. □. 2 durchgebende und einige kleinere 
Risse; Schrift zum Theil verklebt. 

18. K. 5 ZZ. □. 1 Riss. 

19. i§u. iVi ZZ. a. 1 Riss und kleinere Verletzungen. 

20. 6 ZZ. Risse und andere Verietzungen. 

21. Denselbe. 6 ZZ. □. 3 Risse. 
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Reihe II. 

22. Derselbe. 6 ZZ. □. 1 Riss. 

23. Derf>clbü. C ZZ. Aus 4 BrucbälUckeu zusauiiiiengesetzt; 
2 Stucke lehlen. 

2i. Derselbe. 6 ZZ. □. Ein grosser und mehrere kleinere 

Risse; Schrift zum Theil verwischt. 
2ö. Derselbe. 6 ZZ. □? Schrift zum Theil verwischt. 

Reihe ID. 

26. Derselbe. 6Vi ZZ. Q S senkrechte Risse; Schrift sehr 
undeutlich. 

27. Derselbe. 6 ZZ. a. Unbedeutende Risse ; Schrift zum Theil 
sehr scharf. 

28. ? 8 ZZ. Q 1 Riss und eine andere Verletzung; 4 Zeile 
unleserlich. 

29. 6 ZZ. □. 2 Risse. 

Reihe IV. 

3ü. Derselbe. 0 ZZ. Mehrere Risse. 

31. Derselbe. 7 ZZ. □. Lnbcdtmteiule Risse. 

32. Derselbe. 6 ZZ □ Mehrere tiefe und breite Risse; un- 
vollständig erhallen; Schrift zum Theil verwischt. 

33. Derselbe. 6 ZZ. Q. 2 Risse. 

Schrank C. 

Reihe 1. 

34. äu. ö ZZ. □. 1 Riss. 

35. 7 ZZ. n. ! Riss. 

30. Derselbe. 7 ZZ. o. 

37. Derselbe. 7Vs ZZ. o. 2 Risse; t Stock aus der Mitte und 
2 Stocke an den Seiten ausgebrochen. 

Reihe 11. 

38. Derselbe. 5'/^ ZZ. Geringe Verletzungen. 

39. Derselbe. 7 ZZ. □. 1 Riss. 

40. Derselbe. 7 ZZ. o. Viele Risse, aber Schrift wenig verletzt. 

Reihe III. 

41. K, 5 ZZ. □. 



Digitized by Google 



I 



130 F. ü. Wbusmch, [U 

Reihe IV. 

42. i^. 7 ZZ. a. Viele Risse, aber Schrift wenig verletzt. 
Ausserdem : 

43 bis 46. Si. 'le ZZ. Q Schrift auf der breiten Oberaftche, 
monumeiitaL AUe mehr oder weniger verletzt. Diese Inschriften 
befanden sich wahrend der Zeit meines Pariser Aufentlialtes im 
Arbeitszimmer des Heim Ledrain. 

b) Fragmente. 

Schrank A. 

1. Rothbrauü (gebraimt). 8 ZZ. Sebr dculhchü Schrift. 

2. ? 

3. Linke Seite eines Backsteines. i§illjak. 6 ZZ. , wovon die 
letzte sehr verstümmelt. Sehr deutliche Monumentalschrift. 

Seiuniik G. 

4. ? 

5. Rechte Seite. 6 ZZ. Sehr undeutliche Schrift. 

6. Linke Seite. Aor. 5 ZZ. 

7. Kleines Bnickstttck mit 4 ZZ. unleserlicher Schrift. 

8. Linke Seite. 5 ZZ. 
9.. 10. ? 

II. Rechte Sdte. Sohn des HalUiditS iSutr.t), 5 ZZ. 

i%. Rechte Seite. 6 ZZ. 

13. Rechte Seite. 4 ZZ. 

1 4. Linke Seite. i§utr. 4 ZZ. Schrift sehr gross, aber undeutlich. 

15. Mittleres Stück. 6 ZZ. Schrifl sehr undeutlich. 

16. Linke Seite. Sulr. 5 ZZ. 

17. Rechte Seite. Sohn des IJaUuduS. ö ZZ. 

18. Hechte Seite. Sohn des Sulv. 6 ZZ. Schrift undeutlich. 

19. Ebenso, nur eUvas weniger erhalten. 

20. Miitioi t ^ Stück. 8 ZZ. 

21. Rechte Seite. Sohn des Halludus. 6 ZZ. 

22. Mittleres Stück. Sohn des Ualludux. 5 ZZ. 

23. Rechte Seite. 5 ZZ. 

24. Linke Seite. K. 6 ZZ. 

25. Rechte Seite. Derselbe. 6 ZZ. BeträchlUches Bruchstück. 
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26. Oberer Theil. Silfiak. 16 ZZ. Von der Art wie a) 43—45. 
Es dürfte niclit übne Nutzeu sein, hier ein Verzeichniss der 
Texte, nach den Namen der Herrscher angeordnet, anzuschliessen. 

4 ZZ. b) 14. 

V 

5 ZZ. a) 8, von mir bezeichnet als Satr, A; a) 19 und 34, 

> 

von mir bezeichnet als Satr. B; b) 6; 46. 

IL Sohn des HalladQB.') 

5 ZZ. b) 11; 17; 22. 

6 ZZ. b) 21. 

5 ZZ. a) 18; 41 von gleichem Inhalt. 

G ZZ. a) 1; b) :^4; i^5; b) 18; 19. Ich bezeichne a) 18; 
41 ; I mit Kut. A, den Text, von welchem b) 24 tind b'i 25 Brucli- 
sliicke äiud, mit KvL G, b) 18 und b) 19 endlich mit Kat. D. 

nr. äiDbak. 

5>/2 ZZ. a) 17; 38. 

6 ZZ. a) 3; 5; 7; 9; 12; 13; 15; 16; 20; 21; 22; 23; 24; 
25; 27; 29; 30; 32; 33; b) 3. 

6V4 ZZ. a) 14; 26. Inhalt der bisher aufgezählten Inschriften 
i^il()aks gleich, von mir mit Bilh. A bezeichnet. Ausgenouuaen sind 
a) 12 (Silh. B) und b) 3 (Süh. C). 

7 ZZ. a) 2; 4; 10; 11; 31; 35; 36; 39; 40; 42. 

7V2 ZZ. a) 37. Auch diese Terte haben einen gleichen Inhalt 
(SUh. D). 

46 ZZ. a) 43; 44} 43; b) SI6 (Sttb. E), nahezu idenUscher 
Text mit B. 

V. Üuböätimmljar und zweüeiliait. 
b) 2; 4; 9, 10. 
4 ZZ. b) 7; 13. 
6 ZZ. b) 8; 12; 23. 

I) HOdttt wahKcheialich ss Öutnik-**Na^iiiile. DeaUwr ist aber auch, 
des» es mehrere Hallgdul gab oder dass fittlr. Brüder hatte. 
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6 ZZ. b) 5; 16. 

8 ZZ. a) 6; 28, beide wohl gleichen Inhalts; b) 1; 20. 

Ausser den eben aufgezählten Texten besitzt der Louvie noch 
eine Inschrift auf einem Sandstein, dessen vordore und hintere Seite 
beschrieben sind und je \\ Zeilenreste enilmlien. Die Schrift ist 
monumental uo»! etwa 2'™ hoch. Ausbeule gevvühi l der Text, wenig- 
stens gogenwürlig, last gar nicht, weshalb ivh ihn nicht weiter be- 
rUcksiclitige. Aber auch von tlen obigen Inschriften sind von mir 
nicht alle bertlcksichligl , iheils aus dem eben angeführten Grunde, 
theils weil sie dein l'opieren, obwohl ich mit emer vorlrelflichen 
Lupe arbeitete, unüberwindhche Schwierigkeiten boten, wie namentlich 
einige Fragmente in der ungünstigen Beleuchtung des Schrankcs C. 
Die Smitb'schen Backsteine (vgl. oben S. ■läl) enthallcni einen Text 
^il^. A uod bezttglich ^illt. D und weisen keine Abweichungen von 
den ent^rechraden inBcbriflen des Louvre auf. Wichtig ist die grosse 
Inschrift äutrukna^untes (von mir als Sntr. C bezeichnet), welche 
von Loftus and Lenormant verOfFentlicht worden ist. Es erscheint 
ralhsam, dieselbe hier zu wiederholen, da des Ersleren Copie den 
Wenigsten zugänglich ist, und diejenige Lenormant's zum Theil an 
Genauigkeit zu wünschen übrig issst. Ferner habe ich die bei Loflus 
Tafel 12 veroffientltchte Inschrift (von mir Knt. B bezeichnet) auf- 
nehmen zu müssen geglaubt, obwohl dieser Text nicht weniger als 
dreimal bereits veröffentlicht ist. Aber Lenonnant hat seine Abschrift 
lediglich nach Loftns, Sayce die sein ige wieder nach Lenorroant 
angefertigt, sodass beiden selbständiger Werth fehlt. Meine Copie geht 
zwar auch auf Loftns zurttck; da mir aber die Ergebnisse des Stu- 
diums einer ziemlich bedeutenden Anzahl anderer Inschriften zu Ge- 
bote stehen, ist es mir inügHch, einen faal voUslündig ergänzten und 
berichtigten Text zu liefern. Das ziemlich kleine Fragment b) 3 
würde ich kaum aufgenommen haben, weun es» bich nicht durch das 
Duplicat Loftus Tafel 1 0 zu dem Texte h\. C erganzen Hesse. Da- 
^furii hisse ich alle übrigen von J^oltus, MonUmauü und Lenurmant 
i;egebenen Texte bis auf Weiteres nnberücksichligt. Namentlich ge- 
hören hierher die beiden Inschriften des Königs '^lJu-fas-'"'GAL, ver- 
ülfentlicht bei Loftus Taff. U und i i , Lenormant Nrr. 38 und 39. 
Oppert hat eine davon umschrieben und ubersetzt (a. a. 0. SS. 191 f.). 
Da es mir jedoch nicht gegluckt ist, viel mehr als jene Namen in 
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<len vorhaiultMicn Abschriften mit Sicherheit zu lesen, oder in der 
vt)ii iiiii (Idn hforschten Samnihmg Oiigiuale zu entdecken, so eraclUe 
ich es unbediDgt fUr geboten, abzuwarten, bis mir solche zugäng- 
lich werden. 

Ich lasse nun die Texte in lateinischer Umschrift folgen. Dieselbe 
ist der bei assyrischen Inschriften üblichen Trans.scriptionsmethode 
nachgebildet. Betrefls des Einzelnen bitte ich die beigegebene Schrift- 
tafel zu vergleichen. Wo ich die Zeichen nicht zu Wörtern zu ver- 
binden vermochte, ist dies an dem Maogel von Bindestrichen kenntlich. 

Texte in Transscription. 

1. Inschriften äntruknabbun^^ 
A. 

tinediert, a) 8. 

1. tt "Su-ui-ru-uk-"^a^-^u-un-te äa-4ik "^al-lu-du-uä [an-in] 

2. §u-£i-na[-ak] gi-ik su-un-ki-ik An-za-an Su-Su-un-^Va 
-"[9u-ban-] 

3. nu-me-na si-ya-an **Ki-ri-ri-äa li-ya-an ir ra-me [1^ la-] 

4. at im-ma kunli-iä a-^ak mi-äi-tr-ma-ma ü sar-ra-h e ri-[enrnim?-] 

5. na pe-ip-si-ir-ma-h a-ak ku-si-h a-ak "Ki-ri-ri-&a na-pir-ii-ri 
[i-du-ni-h]. 

B. 

Unediert. Nach a) 49 unter Bertteksiehtigung der Duplicate a) 34, dessen 

Zeilenehuhüilung in () ängrgcbtui ist, und b) 17 (?}. Ein driltos (^) Duplkvii 
iZcilcoeintheilung in [ bictel Loftus T;if. 8, wonach Lenormanl No. 31 S. 1 1'). 
wonach Saycc a. a. O. Tale! Nd. 1 . umschrieben und übersetzt \ou üppert 
a. a. O. S. 187 N<i. :\ und von Sayce a. a. O. S. 480. 

\. li '"Su-ut-ru-uk-"'Nah-tm-un-te ''^äa-ak " IJal-lu-du-us an-iu (2.) 

»bu-.si- 

2. na-ak [2.] gi-ik su-uu-ki-ik Aa-za-au Su-su-un-ljia (3.) c 
ri-en-tii- 

3. um li pu-h ''*j_3.J a-ak ^i-ya-an "'an-in öu-öi-na-(4.)ak na- 

pir-ü-ri 

4. ni(^ '^'a-ha-an ^i.J i^a-ii-h ma ''hu-ud-dik* h^-h- (ö.) ku-me 

;m-)n Nu- 

ö. si-na-ak [5.] na-pir-ii-ri «Mn-li-na **te-la-ak-ni. 

AbkMdl. i. K. 9. a«MllMb. d. WiiMumk. XXVUl. 4% 
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Varianten: *Fragiia. bj 17: da-ak. "JSaycef/. Opperi e ri&tiqus Ubu , 
Siiyoe e-ri tu Mur^. ") Oppen häean. ^) Opp. tusÄudc nc^är-uri'mas; 
Sajce Sthsi'-noHik'na fdr-^t-ri-mu, *)Opp. undSayee jpa(-)i<ir. ')Opf». Atit 
mHfta/t&-u»ms ; Sayce khu-ut-in khu^H-ik hu-mas. *) Opp. ttäinak, ASsQNiP-tfrt; 
Sayoe ^-it-no-ait-na pw''-u-[rt]. Opp. m /ma. 



C. 

Loftua a. a. 0. Taf. 13; Unormant a. a. 0. SS. 116 ff. Nr. 32; vgl. Oppert 

a. a. 0. SS. 488 ff. 

4. 6 "dtt-ui'rtHiik-^Nal^u-iiii-te Sa-ak *9aMuHlu-ai an-m än- 
Si-'na^ak gi-ik li-ba-ak [^a-ni-ik]*' 

5. gi-ik su-un-ki-ik^^ AB-sa-^n äu-Su-un-ka aii>m Su-Si-na^ak 
na-pir-ü-ri ur-tahi-ba-an-ra •* 

3. *^am kinra*' ka-ar-na e »-ak ma-iä-gi-el Su sa-h-ti'^ e>^^ 
a-a ti(?)-te(?)-ik tu-uS(?)-äu-?-?- « 

4. .?. ak** §a4u-uii te-en-gi-h a-ak t^-ki-in-ti d-mi-ina aii>in 
§u-§i-na-ak na-pir^ü-ri i[-du-ni-h]^'. 

Es folgl eine leere Zeile. 

5. u "äu-ut-ruriik-'^Nat-tu-tui^e Äa-ak "8aHü-d«-wS aii-{iii 
Su-fti-Da-]^' 

6. [ak]*^ gi-ik Stt-un-ki-ik An-za-an äu-^u-uit-ka li~ku me ri Sa- 
ak . .[su'UiHkir'^ 

7. ip]^ ui^pa-ub-ba ak-ka-ra ^u->te<e ^ii>sa ^-te-ik ip-pa in ri 
du pän-"» 

8. at-ro-]Qk-*'Na^u-un-te"' an-in äu-li-oa-ak na-pir-rS-ri** ui^ 
tal)-ljia-an'ra " 

.9 la-ak d me^ t^a h pu-iin-ra ^u-te-e ^u-sa bi-te-ik ip-pa 

ü up-la-am 

40 ru up-sa-am mi-is la pu-ul kl sa Ii ip ri »~ ta 

ir ma au t^u-iiia(?) 

11 a-ak le-e-da me-te-en-ta gi-lu-u *— ki ul zu-um- 

me-ya in 

42 ti >— le-e-da ^u-ma-an-la gi-lu-ü su-h-ti-ya ma ri 

en 

43. ru- . . |)a-as ? uz zu uu ta >— sa h ua am ki el lue-le- 
en-da 

44. uk . ma in ka ü ik U a-ak te ir ki na l>u-ma-ak-ti a-ak 



Digitized by Google 



<s] AmANiMHB IiriGHmwTSN miD VoiAimtBii lu iNin BiiTnpnmimcu 135 



45. ta gi-il-lu un le ku ni it te ma ^u-Le-e ^u-ga ^i-te-ik 
ip-pa a 

46. jMi-tiiHki-ip up-pu-ub-ba a^^-l^-^ra im^e du-oi^na-aä ia 
Ii ir mi mu ? 

47* a-ak. lu-upiiu ni ir ra aljc-lpi-ra im-me ü Sa-«m-miH& 
>— al4& 

48. du litt., ine (u-ut la an^pi bi-iS ^-^k imHnae ü 1^ ni uä 
a^'lik ut ri na im(?l 

49. pu-h .. an-in Sa-§iHia-ak na-pir-d-ri d tü-uk a*4k ^u-te^ 

bu-sa bi['te^l£ • • •] 
20. ur Sa . . am me en ra ba a|^ 1^ h a-ak )|ft-ap-4i-i§ 
Ii ku ktt Qt b& a 

94. ku ü kl \f.i\ a ha Iju-ma-h e an-in i^u-äi-na-ak na-piiHfir-n 
su-un-kt-ip ur-pu-ub-ba ^u-sa ^-te[-ik] .... 

22. si-ya-an um-me ma ti!-en-gi-h si-la mu-ru hu-ma-h si-ta 
im-me dii-ur-na-li ru (?) me ha la ar 

23. a-ak »— ul pu h si i gi ba la ap me ma pi-it-te-is ""ba la 
is-sa-an hiu-ma-as a-ak 

24. te~iä °'pa bi if i^sa-au hu mi ^al pir ^ 
bu-ma-as a-ak a-a hi-te-ik " 

25. "al-lar ki-it-tafe ^u-ma-as a-uk l^-äu-un st-ya-an ma 
pi-it-te-is e an-in äa-^[-na-«k] " 

26. ^'nu un ta^^^a-an-ta ü "Su-al^-uk-*"Nab-^u-uo^to U^-s^ 
l^i-te-ik mu ni ba a|^ ka 

27. **ak a^^^ktt-uä äu-Su-un zu ul mu ni un a-ak^^ Ii 
im Ii ku an t ba at? 

28. pu-uk-ri-*ir me ma da at ta ka pu-uk-ri-ir mu ur h'^ 
hu-ul hu-ina-as ta 

29. aii-ia Su-si-na-ak ua-pii-ii-ri ik pir? lu um ba h a-ak 
su-um-ini-in '"GAL? [a-ak an-iu] 

30. §u-^i-na-ak na-pir-ü-ri ine a-ha-an lju h '/ a-ak a Ii iuü lu 
si-ya-an nia an [-in Su-si-ua-ak] 

34 . na-pir-ü-ri i? ru? ma la al ta|> l^u-sa a Ii ku . . . . ma ba 

XXX? gi-ini za ba-ar ki ik? 

32. ^>al ba^p-U-i& ya MMCCGG(?)LV ^ ? [pu-]uk-ri-ir ki ik 

kl ir me k& 
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33. MMM(?)C(:CC(?)XV feiu-sa t^-te-ik be feu h . . ui ? au |>a? 

al Uli ma ta 

Varianten *) bei Opp. keine Lücke. 0. snnkik (sl. iu/t/,/A !], 0. 
naparuri 3i'>'o nnnin hth .... ^) 0. hat keine Lücke. *) 0. Ämkira. ') 0. 
äak masyil smcüHe. ^] fehlt bei 0. aihitek lus&umap .... '} 0. -ak. 

i) 0, napar-wi^ *) 0. anfth susmak gUt Ubak]. ') 0. luiumas rwaÄ'[ 

^iifii^p]. ") 0. kute kuiahitek ippa in ridu [u man . . .]. *] 0. Sutrvk-{an) 
Nakhunte. ») Das Wort fehlt bei 0. p) O. [aak . . .]. «). [Inni ha] lakumas. 

') humi{Hal) Ilaparti ilsüe humas dak axhitek t 0. susinak. 

•J 0 O.murubakka .... ^) 0. äak. ^) 0. 6o/e(/jJ. »j bukrii-mas 

madat kJca bukrir murrik. 

Bemetkimffeik. 

A. 

Z. 1. mit ü nbwechselnd, ist ilat; aus tleu » ueususischen« 
luüchnflen wulilbekauulu FUrvvoit der l. Sing. »icb«. — hk ist 
ebenso bekannt «Sobu«, neusiisisch Sakri, wobei -rt nach Oj)pBrl 
Posspssiv-Endung ist. — Dio RrgUnzuugea dieser Inschrift wurden 
durch andere Texte, naiiicntüch durch den siebenzeiligen SiHiaks 
gesichert, von dem ein grosser Theil vtiHig gh-ichcn Worthiut hat. 
Schwierigkeiten maclit nur der Au^jzjmg ihn- 4. Zeile, worüber unten. — 
ZZ. 1 f. an-in Su-ii-na-ak übersetzt ÜpiJi rl » susischer König«, Sayce 
») König der Susier«. Letzteres ist noch weniger wahrscheinlich als 
ersteres. Der Plnr il ndigt im Neususischen auf -p oder -pe, wahrend 
-k gerade umgekehrt unterscheidende Endung des Partie. Pass. im 
Singular ist. Nach Asurbanipal (V Rawl. VI, 30 ff.)*) war »^uSinak« 
fUr die Etamiten »der Gott ihrer [Schicksals]beslimmuug, der an ver- 
boi^nen Orten wohnt, de^n göttliches Treiben niemand sieht«. 
Wenn das Wort auch hier diese Bedeutung hat, woran zu zweifeln 
kein Grund vorliegt, dann kann mtrin auch nicht »KOnig« sein. Ety- 
mologisch hatte Sayce dieses Wort toxi »akkadisch« m »Herr« ver- 
glichen, Oppert mit »medisch« (d. i. neususisch) dnoit, welches nur 
an einer Stelle vorkommt (NR S3) und sich inzwischen als Accu- 
sativ des Personalpronomens ü herausgestellt hat. Ich weiss tlbrigens 
keine sichere Erklärung vorzuschlagen. 

Z. 2. gtk ist irgend ein Titel; denn es findet sich immer in 



1) Vgl. hierzu DelitKScIi, Köster, S. 41 und Jensdu in »Keiilasebr. Biblio- 
thek« Bd. I S. t04 Anoi. o). 
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gleichem oder tthnlichen Zusammenhang m6 hier. Opp. »Herr«, 
Sayce »mttchtig«. — «tmJbtfc ist langst mit neusus. tmkuk » König o 
zusammengestellt worden. Der regelrechte Plural dieses Wortes 
findet sich in der grossen Inschrift G. ZZ. 16 und 21 : stmkip. — 
Anzan Suhtnka findet sich ohne Unterschied mit oder ohne das Orts- 
Delerminativ Die Schlnssfolgerungen, welche Wincider (»Unter- 
such, zur altorient. Gesch.« S. 115) von der irrigen Voraussetzung, 
dass beide Worte nur ohne Determinativ voricamen, in B^g auf 
ihre Bedeutung aUeitet, müssen demnach fallen. Opp. übersetzt 
»Ebene« oder »Provinz Sustana«, Sayce »von Elam, der Susier«. 
Ich selbst fasse AnMn gleichfaUs als Land^amen, ebenso Suiuni^ay 
gegen dessen Deutung als »der Susier« schon das Determinativ >— 
sprechen würde. Wie aber die Form des Wortes zu erklaren sei, 
vermag ich nicht an/ugcben. — ZZ. 2 f. '"*Hu'-ban-nur^e-nn ist viel- 
leicht dieselbe Pcrsou mit dein Vater des Un~tas-""GAL (vgl. S. 1^7 . 
Dann würde dieser nicht der jüngste, wie Oppcrt meint, sondern 
der älteste anzanische. König sein, \on dem wir iuschriflen besitzen. 
Zwischen nit und mc filgt a) 12 Z. 2 noch -ujii~ ein. Ebenda und 
anderwtirls fehlt das Determinativ "* vor dem Namen. 

Z. 3 sii/an ist ein sehr häufiges Wort ; Opp. vergleicht es, w ohl 
mit Hecbt. mit neusus. zijfan »Tempel«. Dass '"*Ki-ri~ri-sa und nicht 
an-ki-ri-ri-.'^a zn umschreiben sei, möchte ich aus Zusammenstellnn^cn 
wie äi. B 6 ""^M / a-ak *'*Ki-ri-ri-Sa schliessen. Einen, wenn auch sehr 
schwachen Anhalt zur Deutung des Wortes könnte möglicherweise 
das bereits erwähnte Vocabular K. S100 bieten, wo es Rev. Col. 
IV, 45—18 beisst: 

(/M-wr-rfjMi : Urkan fta(?)~fMf-lw : il^tum 
iirtim : U-kHrtt aS4ar-nt : do, MAR 

(ü^-m) GUN do, NIM** 
Das bedeutet: dwrdü = tUurn (»Göttin«); kttf^mOu = Ofiim 

Ubm = Utaru ; aüaru ebenso (im Lande) MAR 

kmr ; ebaiso(im)LandeiV7Jlf(»Elam«) 

GUN (mit der Aussprache) wo» ; ebenso (im) Lande NIM, 
kinr und usan dnd also elamitische Wörter fllr »Göttin«; ersteres 
könnte mit "^Bmriia verglichen werden. Vielleicht darf man auch 
an die von ASurbanipal V Rawl. VI, 39 erwähnten Gottheiten Earm 
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und Kirsamas denken? — liyan, immer mit dem Determinativ 
verschen, verrnjig ich nicht zu erklären. — Die nächsten Zeichen, 
welche bei Kutirnahhiinle und bei Öilhak im siebenzeiligen Texte in 
gleichem Zusammenhange wiederkehren, weiss ich noch nicht zu 
Wörtern zu verbinden. 

Z. 4. im-ma üiuhi sich auch in anderem ZusaramcnhHngc r. B. 
a) 12 Z. i: rt-en-^nni im-ma kii-si-li \ ob es blosses Suftix oder 
selbständiges Wort sei, lässt sich noch nicht entscheiden. — ku-ürii 
ist aus der neususischen Inschrift U wohlbekannt, wo AbleituimeD 
von dem Stamme kuH nicht weniger als sechsmal vorkommen. Die 
Bedeutung »bauen« oder »gründen« ist ebenfalls längst erkannt, kuiig 
ist 3. Pers. Aor. wie im Neususischen, die i . Person, wie wir gleich 
sehen werden, kuüh, — o-ofe entspricht neususischem jftnik, welches 
mit denselben Zeichen geschrieben wird: »und«. — mi-H4r^4na-ma 
findet sich ebenso geschrieben im siebenzeiligen Texte äü^aks» n) 18 
Z. 3 und a) 44 Z. 3. Dagegen steht a) 4 ZZ. 3 f. mt-^Mf-Ma-A^ma, 
im sechszehnxeiligen Texte SiltMihs Z. 8, a) 431 Z. 3 und sonst in 
den sechszeiligen Texten mMt-tP-ma-na; a) 6 Z. 3 Ittsst -im, viel- 
leicht durch Versehen, aus. Die Bedeutung ist unbekannt, nach 
Oppert*8 Vemmthung »alt«. — ü sor-^a-h ist 4. Sing. Aor. eines 
Stammes sarra. Dies ergiebt sich aus dem Voranstehen des Pro- 
nomens ü »ich«, welches in Parallelstellen , z. B. Si. A. auch fehlt, 
aus ncuüus. tah »ich sandte«, I. Sint;. Aor. von tn und anderen 
IhnsfHndon. Die Lesung des Zeichens snr (niclit snr oiler ljit\ was 
an sich auch nj<%lich wäre) folgt aus h] 25 Z. 3 u. a. : mi-.si-ir-mn- 
na sa-ri-h. Der Wechsel von doppelter und einfacher Schreibung 
des Consonanlen wird, im Hinblick auf die Häufigkeit dieser Er- 
scheinung im Neususischen, kaum auffallen; ebensowenig deijenige 
zwischen a und i am Ende des Stammes, wozu man neusus. kiUla 
— hu tu machen«, tarta — tarü »verbergen" und ähnliches ver- 
gleiche. Der Lesart tarik verdanken wir endlich auch die Bedeu- 
tung des Wortes; neusus. «iri entspricht altpers. m -|- hon »zer- 
stören«. — ZZ.I f. Die Ergänzung des letzten Wortes ist unsicher, 
da keine der mir bekannten Parallelsteilen vollstttndig mit der vor- 
liegenden übereinstimmt. In den siebenzeiligen Texten SU^aks findet 
sich e ri-nm tm-ma p^-ijihH-uiMna, a) 48 a rMitm m-ma pe-ip-H^r-^ 
mo-A; a) 4 und a) 44 fügen zwischen n und mm noch en ein. 
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Das Zeichen «im hat bekannthch auch die Lautwerthe nuru und tum. 
im Hinblick auf a) 19 e ri-en-iü-um iiöonte man auch hier den Laut- 
vvcrth tum vermuthen. Freilich begreift sich eine Variante e rirlum 
neben c n'-efHltun schwerer als e ri-nim neben e ri-en^nim. 

Z. 5. na~pir-tt-ri ist sehr häufig nach asrin &§4irneHdi oder 
in der gleichen Verbindung wie hier. Sayce Übersetzt es »alle«, 
Oppert »Diener«, indem er neususisch lapäruri vergleicht. Sidier 
scheint mir dieses durchaus nicht. ^ i-änHÜrh ist eine 1. Sing. Aor. 
mit unbekannter Bedeutung. 

B. 

ZZ. 2 f. IHe Zeichen -en^ü-um ü pu-k glaube ich richtiger 
gelesen zu haben als meine Voiigünger, ohne damit freilich den 
dunkehl Smn der Stelle enthüllen m können. 

Z. 3. ^tifo-m» ist ganz deutlich, nicht hUean^ wie Oppert will. 
Damit filllt auch seine Vergleichung mit neusus. kiie »Name«. Sayce 
giebt dem Worte, anscheinend mit nicht besserer Begründung, die 
Bedeutung »derselbe«. 

Z. 4. me Ist möglicherweise Abstract^Endung wie im Neususi- 
schen. — a-^iMM weiss ich nicht zu erklären. Opp. abersetzt 
»niemals«, Sayce »hier«. — ^o-M ist eine 1. Srag, Aor. von einem 
Stamme Ijali; ob das folgende ma mit zur Form gehört, kann ich 
nicht entscheiden. Von dem Stamme dali ist auch da^li-ku-me ab- 
geleitet, welches in dorn Loftus-schen Duplicate und anderwärts fja- 
li-ik-u-me geschrieben ist. Der Form nach ist es eia Paitic. Pass. 
mit Abstract- oder CoUectiveadung -me, eine Bildung, welche mit 
neusus. titkime (für titukkime) von titukka »Lüge« zu vergleichen ist. 
Die Bedeutung von hali ist mir unbekannt. — hu-ud~dak oder wie 
Fragment b) 17, die Lesung sk limnd, bietet /ju-ud-da-ak ist 3. Sing. 
Aor. Pass. ;_üder Intrans.), welchi; im Neu.su.sisclieu mit dem Part. 
Pass. formell zusanmiunliel. Der Stamui hutla im Neusus. bedeutet 
4. »machen«, 2. »senden«. Jedenfalls haben wir hier die erste 
Bedeutung anzunehmen. In Loftus' Duplicat ist das 3. Zeichen ziem- 
lich undeutlich und deshalb von l.enorniant, Oppert und Sayce miss- 
verstanden worden. Es ist entschieden nichts anderes als jenes 
Zeichen tak, welches auch iwm gelesen werden kann und sonst auch 
Öfter in unseren Texten vorkommt. Vgl. beispielsweise Si. A Z. 6. 
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Z. 5. iii4tHta, welches Opp. in zwei Worte zerlegt, ist mir 
völlig UDerklttrlich. — fe-fo-olHti bat die Form einer 3. Sing. Prec. 
Pass. (IntraDs.) von einem Stamme tela. Im Neusosischen tontet die 
Endung des Precativs iie, wird aber mit demselben Zeichen ni ge- 
schrieben. Die Bedeutung ist mir völlig unbekannt. Opperl ver- 
gleicht » sumerisch « liiila^ lila (?) »leben«. 

Es durfte niilil uninteressant sein, hier ()|)[)(mI^5 und Sayce's 
üebersetzungon der cljeu besprochenen Inschrift zu erfahren, zumal 
da man aus Ubitjem erse hen kann, wie viel, be/.uglich wie wenig 
jetzt, diso 17 Jahre spUtcr, davon als sicher gelten darf. 

Oppert: Sayce: 
»Ich bin Sutnik-Nakhunte, Sohn »Ich, Sulruk-Nakhkhunti, Sohn 



des Halludus, susischer König, 
der Herr, welcher herrscht Ul)er 
die Ebene Susiana. h h habe einen 
Palast aus Zioi^ehi (M'baut , und 
niemals goschUndet den Namen des 
susischen Königs im Dienst ''der 
Gölter). Dieses Denkmal bestehe 
ohne Ende, unberührt von der 
Schmach des susischen Königs, 
des Dieners der Götter!« 



des Khalludus, König der Susier, 
der niiichtiiie Herrscher von Elaui, 
derSusiei', der Diener 'f]. 



■ « V ■ ■ » I 



und derselbe König aller 
Susier 
hier, 

bin gross gross geworden 

bin ich (?) König aller Susier; 
UerrschalX (?) ist mir verliehen 
worden (?).« 



a 

Keine Zeile dieser Inschrift ist vollständig erhalten; es fehlen 
Oberau am Ende etwa 3 bis 5 Zeichen, bei einigen Zeilen ist andi 
der Anfang verstOmmelt, seltener Stellen in der Mitte. Die ersten 

vier Zeilen scheinen, wenigstens nach Loftus Co]»ie, l)edeiiteiul 
schlechter geschrieben oder erhalten zu sein als die übrigen. Ver- 
besserungen und Ergänzungen habe ich nur dann aufgenuinnien, 
wenn sie mir über jeden Zweifel erhaben orschienen. Vielleicht 
ha})e i( h hierin zu wenig gethan ; dieser Vorwurf wird mir aber 
uüuder unangenehm sein als der unigekehrto. Die Insrlirilt enthalt 
zudem viele dirr/^ Xs^ojisva, die natürlich das Verständuiss noch weit 
mehr hindern. Selbst Oppert hat nur theil weise (ZZ. \ — 9; — 
eine Uebersetzung versucht. 
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Z. 1 . (fa-ni-ik ergan/.c ich nach dem siebeozcihgen Texte Silbaks 
und anderen Stellen. Die Bedeutung mu&s ähnlich wie die von (fik 
und libak ij;e\voson sein. 

Z, 2. üpporfs lA'sung ile^; Schhisse^i ist un/.Nin ilond. Die von 
Loluis angeriebenen Zeichon un(} ZcMchenreste sind cnUchiedeu nach 
Z. 8 zu verbessern und zu erglinzen. Schade, dass damit auch des 
crstcren romantische Uebersetzuug ; »Ich, der susische KOnig, habe 
die 3G5 Tage des iabres Ober das zukünftige Leben nachgesonnen « 
hinfüllig wird. 

Z. 3. 6tnfe>tfe ist nicht ganz sicher. Wahrscheinlich ist es selb- 
ständiges Wort, da es Öfter noch in der Inschrift in anderer Vei^ 
bindung vorkommt. 

Z. 4. Das letzte Work, von dem nur t- erhalten irt, ergänze ich 
nach Stellen wie a) 8 Z. 6 ^Ki-rirri-ia i-du-m^ oder 

a] 18 Z. 5 — a) 27 Z. 7 a-tdt ir^arinrU m-^orme^a '^Si-rirri-ia 
iia-|nr<4^ i-duMtir-k: Dieser Satz ist zugleich geeignet, über unsere 
Stelle einiges Licht zu verbreiten. Abgesehen von '^Skiriia und 
an-4n Sufmak stehen sich gegenüber: m^orme^ma und iMit»-ma. 
Noosus. nikam bedeutet »unser«; ftHto-me-ma dorfle dasselbe Wort 
mit der Lokativ-Endung ~ma sein. Dann könnte ti-m »mein« be^ 
deuten? Oppert: »für mich allein«. 

Z. 5. Oppert's Ergänzung scheint mir viel zu umfangreich. 

Z. 6. Von hier an bis Z. 13 fehlen auch am Anfang d(;r 
Zeilen 1 — 3 Zeichen. Die Ergänzung des Schlusses, welche bereits 
von Opj». luMiiilii I, sliltzl sicii auf ZZ. lü; 21. 

Z. 7. itk--ka-m identiücierte schon Opp. mit neusus. akJiara 
»wer auch iiuincr«, 

Z. 10. Das» immer nur Determinativ sein soll, inoriito ich 
im llinbiick auf das hUutige Vorkommen des Zeichom» iu dieser In- 
schrift bezweifeln. 

Z. 11. me-f^'-en-ta, wohl identisch mit tne-te-en-äa Z. 13 (vgl. 
Si. E Z. 10 ta-ak-ki-me statt gewOhnl. da-ak-ki-me) , hat die Form 
einer 2. Sing. Fut. von einem Stamme mete (= neusus. mite »gehen, 
marschieren«?). 

Z. 12. Iju-ma-aurla ist die gleiche Form von duma. Hcdeutung 
unbekannt, nach Opp. »besetzen«. Davon auch 1. Sing. Aor. hu-ma-h 
ZZ. 21; %%, 3. Pers. Aor. bf^m-fiS ZZ. i3; 24; 25; 28; 2. Sing. 
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Fut. (?) Pasfi. liiMna-ah-1i Z. 1 4. Geh<>rt hierher vielleicht auch hu-m 
Z. 84? Eg würde dies eine Nebenfbnn von ^u-ma-h ohne fiein, 
die im Neususischen gebrauchlicher ist. 

Z. 16. ur-^tMMa bat schon Opp., wie mir sdieint mit Recht, 
zu neusus. irpippi »die fHtheren« gestellt. — m-me, auch Z. 22 vor- 
kommend, ist vielleicht Negation, neusus. hme, — du^-na-af ist 
3. Pers. Aor. des aus dem Neususischen wohlbekannten Stammes dmma 
»kennen, wissen«. Die 1. Sing. Aor. dH-wHui-A findet sich Z. S2. 

Z. S9. MMfmHiN-tii ist doch wohl = neusus. taumm »durch 
die Gnade, hn Schulze«. — ""CAL ergibt sich durch HinzufUgung 
eines einzigen Keiles in der Lücke und ist wohl zweifellos richtig 
ergänzt. Der »grosse Gott« wird in unseren Inschriften öfters er- 
wähnt, z. B. Si. E Z. I i = Si. B Z. 6, in a) t> und a) 28 und in 
dem Namen des i. auzanischen Koi l- , von dem wir Inschniit r> 
besitzen: lh-tafi-""GAL. Die Frage entzieht nun, wie dieser Name 
lautlich zu lesen sei. Oppert schlägt vor. »provisorisch" Annan zu 
lesen, weil Armannu in einem assyrischen Texte als Gott Susas ge- 
nannt werde. Da dies aber mit vielen Namen geschieht, so kann 
idi seine Lesung nicht annehmen, freilich auch, wie so oft, keine 
andere dafür geben. II Rawl. 57, 18 wird das assyrische Ideo- 
gramm *^GAL durch '^A-A erklärt; dies wieder bedeutet den Gott 
Bialik. Hiermit mttssen wir uns vorläufig b^heiden. 

IL Inschrifte]! KutiinahbunteB. 
A. 

Unediert. Nacih a) IS unter BerUeksiobtiguDg der Duplicale a) 1 (Zeiten- 
anfänge in () ) und a) 41 (ZellenanfHnga in () ). 

4. ü "Ku-tir-^Nab-bu-un-te la^ak ■äu-ut-ru-uk-"'Nab-hU'Un-te 

gi-ik (2.) su-un-ki-ik 

V 

2. [_2.j An-za-an Su-su-un-\ca°""'Ilii-ltan-nu ''-me-na si-ya- 
an •■Ki-f3!ri-ri-sia li-ya-an ir-rn^' me ha [3.1 la- 

3. al im-aia ku-si-is a-ak ini-si-jr-nui' -nia (4.) ü sar-ra-h e ri^'- 
nim im-ma pe-ip-si- [4.] ir-ma-h a-ak 

4. ku-si-h a-ak (5.) da-ak-ki-me 6 mi ni "Nalji-^u-un-te 
u-ut^me a-ak pu-^u [5.J e ma 
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5. (6.) in-ti-ilv-lva a-ak ir-ld-iii^ ni-lm-me-ma "Ki-ri-ri-^ na-pii^ 
ä-ri i-da-ni-h. 

Varianten: *) a) < fügt -um ein. — a) 4 und a) 41 -ra. — «ja}! 
fügt -h ein. — a) 1 und a) 41 fügen -en ein. 

B. 

l.of(us Taf. 12, danach Opperi a. n. 0. SS. !8i fr. und Lenormanl Nr. 35 
S. 181, nach Iclzlerem Snyce a. a. 0. Taf. No. 2, unisi lirieben und ttberaelil 
von Oppen a. a. 0. und Sayce a. a. 0. S. 479. 

1. "Ku-tir-'^Na^-^ii-un-te §a-ak '°Su-ut-ni-uk-*''Na)^-^»-uii-le 

2. [gi-ik] U'ba-ak ^a^nink an^in Su-si-na-ak gi-ik su>un«ki-ik 

3. An-zaHiD §u-&uHin-ka f-f **La-{;a-nia-ri me mi-sMr-ina-iia 
sar-ra-b 

4. [pe-ip*]äMMna-h a*ak ka-4i-h e an-in §u-Si-iia-ak Da^^ir-d-ri 
^u^utrla-ak 

5. ()a-li^ni-ine li-nna-nu te-larak-ni 

6. oa. 

C. 

Unediert. Nach b] 14 und b) Sft xuaammengeseltl. 

1. ft "Ku-lir-*"Nab-bu-un*te "Su-at-ru-uk-^Nab-bu-un-te 
gi-ik 

2. U-ba-ak ^A^Bi-Oc an-in SuHu-nft-ak gi-ik ku-um pu um ki 
dtt ü ya? 

3. 6 pa-aUma kn-li-ik a-ak mi-äi-ir-ma-na sa-ri-b a-ak e ri-en- 
ib-tim-ma 

4. ku-§i-b S'-ak an-in Su-^Mia-ak na-pir-ärri i si ma Sa b ^ 
an-in &i- 

5. si-na-ak na-pir-A-[ri] ^u-utr-ta-ak ha-li-ik-1l-[me] li-ma-nu te- 

la-ak-ni 

0. u-ak a^^b^-an fei-h] si tü ?-V ti-ni. 

D. 

Unodierl. iNach b) <8. 
I. [\i "Ku-lir-^Nab-hii-un-le sa-]ak '"Su-ul-ru-uk-''"Nab-hu-un-le gi-ik 
[li-ba-ak ^a-ni-ik an-in äu-Si-]na-ak gi-ik su-un-ki-ik — - An-za-an 

3. ^u-4u-un-ka ^ si-ya-an an>in Su-^i-na-ak me 

4. [ ku-^-]is a-ak mi-^i-iMDa-na tl sar-ra-h 

5. [ ]? gi ya ma tanil-lu-b a-ak 

6. [ ] na-pir-ü-ri me a-^a kn-li-b* 
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Besondere Beachtung verdienen die Varianten, weldie sftmmt- 
lich in der neususischen Sprache Analogien haben. Ueber die Ver- 
doppelung der Consonanten, wie Hubarmumena — UiAannummena, ri- 

nitn [renim) — riennim {rennim) ist schon oben gesprochen wnnlon. 
Zu ir-rti — ir~ra vergleiche mun ucusiis. IS'apkulunuzir — yitpku- 
lurrazir »Nebukadnezar« und andere Fülle ^zusammengestellt in meiner 
Ausgabe der Achömeniden -Inschriften zwoiter Art S. 48 ZZ. 3 tl'.). 
Die facultative ZufUgung von h, wie m misirmitnta — • miiirmahma, 
weist auch neususisch hupe — huhpe »jener« auf. — Z. i und l\ 
haben einen ähnlichen Inhalt wie Si. E ZZ. U bis Schluss = Si. B 
ZZ. 4 bis Schhiss mit i^ciingen Abweichungen). Zu vergleichen ist 
auch Si. U ZZ. 4 f. Das Zeichen sal ist wohl richtig gelesen und 
wohl als Determinativ aufzufassen. ""iVa^-^tt^tm-te-ii-MHne dürfte 
dann der Name einer weiblichen Person sein. 

B 

Loftus' Abschrift ist sehr uiigeniigenti, was a her durchaus nicht 
in Mangel an Sorgfalt, sondern in der LiikcnnUiiss der Schrift be- 
gründet ist. Lenormant's Copie ist nach Loftus', Sayce's wieder nach 
derjenigen Lenormant's angefertigt, ohne einen Fehler zu verbessern. 
Ich gebe die Inschrift nach Loflus' Copie mit den entsprechenden 
Berichtigungen und Ergänzungen. Ueber die beiden mir noch dunkel 
gebliebenen Zeichen in Z. 3 wird vielleicht eine künftige Vergleichung 
des Originales (?) oder eines Duplicates Licht verbreiten. Statt aller 
weiteren Bemericangen erlaube ich mir, Oppert's und Sayce's Um- 
schreibungen und Uebersetzungen vergleichend wiederzugeben. 

Umsohreiban^n. 

Oppert. Sayce. 

I. O. Ku-tir Nah' huunte. sa ak. vä D. P. Cu<tir D. P. Nakh-khu- 

un-te sa-ak 
D. P. Su-ui-ru-uk D. P. Nakh-khu- 

un-le 

li-ba-ak kha-ni-ic an-in 



Su ut ru uk Nah hu un le. 



2. i^-ik. Ii ba ak. ha ni ik. an in. 

Su 81 na-ak. gi ik. Su un ki ik. j Su-si-na-ak gi-ig su-un-ci-ic 



Digitized by Google 



SS] ARZARtSCHB IhSCHKIFTBII «KD VoiAlBBITEM ED IHIBB BnTOrrBBUll«. 145 



3. An zan. Su su un qa. Te ma. an 
La ga ma ri mas. mi si ir ma 

na. ^ar ra Ii. 

4. ( ) ni' a ak. ku si'. e. 

an in. 

SuHsi-na ak. na pir U'^ri. hut 

te a ak. 

5. (.....) Ii ku mas. Ii ma nu. 

te la ak ni. 



An-za-an su-sii-un-ka{*j^')-va D. P. 
La-ga-bar-ii iiias-iui si-ir-ma-na 
sa-ra-ah 

irnna-khi aac cursi-h-e 

aniD 

Su-si-na-ao-na pir-hu-ri khu-ut^ 

ta-ac 

[li-im-]li-cu-me8 40 sa-ma-nu te- 
la-ak-ni-iia. 



UebersetBungen . 



1 . Ich bin Kudur-Nakhunte, Sohn 

des Sudruk-Nakhunte; 
S. der mftchUge Herrscher, der 
Kaiser, 

der susische KOnig, welcher 
regiert 

3. die Ebene (oder Anzan) Su- 

siana. 

Ich habe den alten Tempel des 
Gottes Lagamar niedergerissen, 

4. ich habe einen neuen Tempel 

geweiht, und ich habe einen 

Palasit tüi den susischen König 
gegründet, den Sklaven {der 
Götter). Er wurde gemacht, 
ö. und das Volk lebe daselbst 
iwmcrdarl 



Der Palast des Gudur-Nakhkhunte, 

des Sohnes 
des Sutruk-Nakhkhunte, 
des starken, des fttrstr 

liehen, 

Königs der Susier, des mflchtigen 
Herrschers 
von Elam, 

des Dieners von Lagamar. 
Fttr die Zukunft (?) eine Grün- 
dung gründete ich 

(?) und ich baute. Als 

König 
aller Susier 
eingesetzt, 
l*r()vinzen (!) 40 au Zahl (?) sind 
mir gegeben worden (?}. 



Die beiden Fragiuenle 1») i4 und b) 2ö ergänzen sieh zu einem 
nahezu vollständigen Texte, welcher, bis auf die Namen und eine 
unbedeutende Variante (Z. 5 lju-ut-iak st. lju-td-ta-ak) , auf das ge- 
naueste mit Loflus Tafel 10 übereinstimmt. Nach dieser Inschrift 
(fragmentarisches Duplicat b) 2) ist in Z. 6 a-ha-an orgUnzt. Zwei 
Zeichen dieser Zeile bleiben mir noch zweifelhaft. Statt Z. % 
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(so Loftos) bietet b) Sft » was kaum ricbtig ist Z. 3 Jb-Ü^fc 
ist 3. Sing. Aar. Pass. odw Part. Paaa» von knii »gründen, bauen«. 

a 

Die eingeliageneu Ergünzuagcn dürfen wohl als sicher gelleu. 

nL iBsdmften SOtakB. 
A. 

ünedierk. Nach t) 87 unter BerQokaichiiguDg der lahlreichen DupHcate. 

1. 6 "äil-ha-ak an-in äu-li-na-ak §a-ak "§u-ut-ru-uk-"Na^-bu-un-te 

gi-ik su-un-ki-ik 

2. *— Aii-/a-au Su-su-un-ka si-ya-an *"Ki-ri-ri-ia'* me za-na 
li-ya-an la-fcia-ak-ra''' "Hu-baa nu-me-na 

3. ln!-si-is-da mi-si-ir-ma-na*^ sar-ra-h pe-ip-si-ir-ma-h a-ak e ri-niui- 
na ku-si-h ku-ra-am-ma 

4. kar-ra-h a-ak ku-Ia-am-ma sa-h-li ir-ma-h a-ak ir-ki-io-ti ü-me- 
ma ""Ki-ri-ri-sa za-na 

5. li-ya-an la-^a-ak-ra na-pir-ü-ri i-du-ui-b e '"Ki-ri-ri-äa za-ua »— 
ii-ya-ao 

6. la-^-ak-ra na-pir^Ot-ri ^u-ut-lak ^•li«ik>u-nie li-ma-nu'^ te-la-ak-ni. 

Einige Varianten und Schreibfehler: *)a) 44: on^-ri-o-rt^la. ')a) \k : 
la-hu-ak-ak-ra ®) -na fehlt in n) 5. ^)a) 13: ri-nim-na kti-ra-am-ma [ku- 
ii-hj. •) -ti fehlt a) 21. 20: li-nn. Dia Zeileneinfhcilun» diQerieri 

natürlich. Die Abweichungen unzufUhren, scheint mir übcrütiääig. 

B. 

Unediert. Nach u) 48. Die Inschrift E (a) 43, a) 44, a) 45 und b} 26] 
stimmt bis auf die Zeileneintbeilung (in runden Klammem angegeben) und 

einige Varianten mit B uberein. 

1. ü< "äil-ba-ak an^n §o-Si- (2.) na-ak gft-fik'Su-uIrru-uk- (3.) ""Nab- 
^-an-te 

2. gi-ik (4.) su-ttOrki-ik An-za-an (5.) »— äiFäii-un-ka*' *"I^ii-ban- 

nu-um*^- (6.) me-na si-ya-an 

3. ""GAL a-ak "Kl- (7.) ri-ri-sa me li pa-at im-ma (8.) ku4i-is a-ak 

mi-äi-u-uia-uu 

4. (9.) ü" e ri-en*'-nim iin-ma ku-si-h (10.) a-ak da''^-ak-ki-me ü mi 
ni a''-ak*> (4 4 .) ""Nab- 
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5. ^u-un-te Aoutrine (ISI.)'^ P'' ^ ni-^me^na^ in- (13.) ti-i|c-ka 
a^ ir-4d-iDi-ti (14.) m-l^a-iue-iiia 

6. "GAL a')-^» ■'Kt-ri-n-Sa (45.)» >^ li-ya-an ib4ia^ (16.) oa-pii^ 

Varianten der sechszebnzeiligen Duplicafte E: *) ^. ^) "* hinzugefügt. 
«) fehlt. ^) la. fz-uA" hinzugefügt, ') ma. ^ so-iia hinzugefügt, Kin- 
zige in allen 4 Duplicalen zugleich verstümmelte und deshalb zweifelhafte 
Stelle. 

C. 

Nach dem Fragment b) 3 unter BLM-ÜL'ksichttgunu des vollstündigeu Duplicates 
Loftus Taf. 10; Lenormant Nr. 3 t S 119, uiiisclirieben und tibersetzt von 

Oppert a. a. ü. S. 186, Nr. 2. 

t. u ".^il-ha ak au-ia äu4i-iia-ak j»a-ak ["^uHit-ru-uk-^Nali-buHin- 

te»' gi-ik] 

2. li-ba-ak Ijfa-ni-ik an-in l§u-§i-na-[ak gi-ik ku-um pu-um ki du-ü ya""] 

3. u pa-at ma"' ku-4i*^ a-ak mi4i-ir-ma-{na'^ sa-ri-^ a-ak e ri-en- 
tü-um-ma'>] 

4. ku-si-hi a-ak an-ia äu-dirDa-ak [Da-pur-6->ri i si ma ta b'' e an-in 

l§u-si-na-ak] 

5. na-pir-ü-ri hu-ut-tak" ^a-U-ik-[ü-me li-ma^nu*^ te-la-ak-ni] 

6. ar«k [ar^a-an (mt^ si tu ? ? ti-ni*>]. 

Tarianteo in Opp.s. Uinschrtft: *} jSuturku (an) Nakhunte. ^ gik kut f^} 

la . . . duya. ') üpatva. masir mana. •) e rilcdaz (idöogratnme) vo. 
^ nopar" «n, (id^ogramnie) vn mnteh. ^] hitl innl. ^) halik-mtos telinumu, 
'J hihii lurUni. — Vgl. den Schiuss von Kut. G. 

D. 

Unediert. Nach a) 10 unter theiiweiser Vergleichung derDuplicnte. Vgl. S. 134. 

1. ü "äil-ha-ak an-in ^u-§i-narak i^-ak Su-ut-iuruk-'^Na^bu-uii-te 

gi-ik U-ba-ak ^a-ni-ik '"Ki- 
Sl. ri-ri-äa arak an-'in äu-äirna-4ik gt-ik sa-un-ki-ik An-za-on »— 

Su-lu-un-ka " "*9tt-ban-na-m6-na 

3. a-yaran **Ei-ri-ri-&i li-ya-an ir-fa me kMit im-ma ku- 
ii-iä a-ak mi-äi'iMna-ffla ii 

4. sar-ra-h e ri-um im-ma pe-ip4i-im-ma kur§i-h a-ak da-ak-ki-me 
ü mi ni '^'"NaHu-ui^ 

5. A-utrOie "Qu-te-luHlu-uS ao-in §u-Si-na-ak*' me "§il-t^i-na'^*«m- 
ru "^Larkarma-^r me *Ku-tir-*' 



U8 



F. H. Wbubbach, 



0. lju-na ?-ban "Is-ni-^a-ra-ab-bät uie "'ü ru -V *"El-|>a-la-|)u-me a- 

ak "'ü-nt e hi 

7. """Pi-ni-il? me in-ti-it^-]^ a-^k ir-ki-ia-Li oi-^me-ma ^Ki-ri-ri-§a 

na-pir-d-ii Mu-ni-h. 

Varianten: ')a)39: Schreibfehler j^x{-«»-Ä(-iia>ai'. In einem Exem- 
plar (ich lialtü mir Icidi-r <lli< Xiimnipr iiifhl nniiemerkl) stehen hifr die 
Zeichen ^ ' han mc sdl. Die Zi ilenlheilung, welche nalttrlich sehr verscbieileD 
iäli anzumerktiu, halle ich lUr unnöUiig. 

fiemflKkangesi. 
A. 

Z. 3. k»'iirii-da ist d. Perg. Perfecti von hu-ü und entspricht 
genau der neusua Form. 

Das secbszehnzeilige Duplicat dieses Textes (E) wird von 
E. Ledrain in einem der nAchsteo Hefte der Revue d'Assyriologte 
veröffentlicht werden. Ich erlaube mir deshalb auf diese Publi- 
cation zu verweisen. 

D. 

Z. G. Das Zcicfif n zwischen ab und me halle ich lilr N«. I 1 2 
in Dclilzseh's SchritlUücl (Assyr. LeseslUckc 3. Aufl. S. 15, Leipzig 
1885). Dieses Zeichen hatte auch einen Sylbenwerth bat, welcher 
hier möglichervveise anzunelimen ist. Zum Unterschied von den 
Nrr. 42 und 267 bei DeUtzsch bezeichne ich es bal. 

Obwohl dieser Text in vielen Exemplaren vorhanden ist, ist es 
mir dicht gelungen, ihn völlig und sicher zu lesen. Gerade die 
besten Exemplare desselben liegen in Schrank C, dessen ungünstige 
Beleuchtung ich schon oben beklagt habe. Die wenigen mir noch 
fehlenden Zeichen wechselten zudem auf jedem neu zu vergleichenden 
Exemplar fast proteusartig ihr Aussehen. Wie gleichfalls bereits 
erwähnt, Ist die Schrift mit einem sehr breiten Griffel eingegraben, 
sodass es oft erst sehr zahlreicher Vergleichungen bedarf, um fest- 
zustellen, ob ein Keil wagerecliL oder senkrecht oder schief verlUuft, 
ob derselbe, nur als einfach, doppelt oder gar drei- und x icifacli /m 
betrachten ist u. s. w. Möchte es den schürfcren Aueen anderer 
Forscher glücken, zu eottiecken, was mir verborgen geblieben ist! 
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Zur Graomiatik und L&xicogiapliie der auzamscken lusduifteD« 

In diesem letzten Äbechniit gedenke icb, die meberen Resultate 
der bisherigen Untersuchungen noch einmal kurz zasammenzuslellen. 
Die »anzanische« Sprache ist nächst verwandt mit der Sprache der 
Acbttmeniden-Inschriften zweiter Art. Dies beweist: 

1. die Lautlehre. In beiden Sprachen wird zwischen d und 
it zwischen g und k nicht streng uotersehieden« Beispiele ßir das 
»Anzaniache«: ^u-vd-da'Ok b) 17 — dtMO-ta-ak Cu.GZ.5; da-akrid-me 
gewöhnlich — ta^ak-ki-me §t E Z.10; La-ga^a-ri Ku.BZ.3 — La-ka~ 
ma-ar ^i. Ü Z. 5. In manchen Wörtern wird h nach Belieben ein- 
gefiisrl oder ausgelassen z. B. mi-^i-ir-ma-h-ma a) 1 Z. 3 — vii-si- 
ir-i)ia-via a I !^ Z. 3. Consonanten werdc^u ziiwoiloii verdoppelt 
'/.. B. IJu-lmn nu-tni'-na j^ewulinlirh — Uu-han-nn-uin-tiw-na a) \ Z. 2. 
Endlich wechseln in eineui Falle die Vocaie a und «: ir-ra a) i Z. 3 — 
iV-rM a) 1 8 Z. 2. 

2. die Formenlehre. Vom Vomon isl sehr wenig bekannt. 
Ich nennt" den Phiral nnf -p, w elcher von suukik vorl!ec;f : sitnkip. 
Vom Verbuni Uni^t'iicn können t'olgeiulc Formen belegt werden: 

I. Sing. Aor. iduitih, liurrah^ kuiih, «ari/t, sarrahy IjaUh, 
humah; 

1. Pers. Aoi*. kusis, ilnriMi, (iiana^; 
3. Pei-s. PerC. kuHida; 

3. Sing. Aor. Pas.s. — Part. Perf. ku&ik^ Ijutlak; 

2. Sing. Ful. irkiuti, IniinmUa; 

3. Sing. Prcc. Pass. (V, Ichikni. 

3. tler Wortschatz. Ich stelle folgendes Vorzeichnisf« auf 
(vgl. auch Opp. R. a. 0. S. 482): 



AnzaDisch N'cususisch 
adk yiak 




durna luma 
ni^'ame ntkamt 




Bedeutung 
und 

wer auch immer 
ich 

die früheren 
wHhrend, his 
grOndon, bauen 
kennen, wissen 



unser 



AMmai. d. K. H. Ummeh. 4. WicMwclk XXVIll. 



ft 
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Änzanisoh 
iah 

«ori, sarra 

sunkik 



summin 



Neususisch 



sari 

zunhuk 



zaumin 



Bedeutung 
Sohn 

zerstören 

KOnig 

durch die Gnade, 



hndduy (juita ItuUa 



im Schulze 
macheu. 



Die bereits von Mordttnaun angenommene Vcrwandtecbaft des 
»Anzanischen« mit dem »Noususischcn« steht also fest; eine Ver- 
wandtschaft zwischen »Anzanisch« und der Sprache, welche die 
alten Völker als »Elamilisch« bezeichnen mussten, ist höchst wahr- 
scheinlich. Der Einwand, dass Blam in der Völkertafcl der Genesis 
(10, 22) unter den Söhnen Sems genannt wird, ist unerheblich. Das 
kann ein Irrthum sein, wie ja auch Kna'an daselbst Vers 6 fillsch- 
tich zu den Ghamiten gezilhlt wird. Von den elamitischen Eigen- 
namen stimmen mehrere mit »anzanischen« überein. Das nach K 21 00 
elamitische Wort iMtp »Gott« gehört zugleich der »neususischen«, also 
einer der »anzanisdien« nächst verwandten Sprache an. 

Ich bin am Schlüsse. Ausser den Texten bringt die vorliegende 
Arbeit nicht viel wirklich Neues; dagegen bestrebte sie sich, zwischen 
Sicherem und Zweifelhaftem scharf zu trennen und das Erstere 
durch Beweise zu stutzen. Sollte sie sich als brauchbare Grundlage 
zur weiteren Forschung eignen, so wurde mein Hauptzweck er- 
reicht sein. 
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FÜRSTLICH- JABLONOWSKrSCHEN GESELLSCHAFT ZU LEIPZKi. 



UNGEN bei BegrUndang der K. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 
"0 Oeburtsfeier Leibnizen« heran u von der FUrstl. Jablonowski - 

Mit dem Bildnisse von Leibniz in ^icii uiiun n. zahlreichen llolzfüchn. u. 
rtaf. hoch 4. 1846. broch. I>rei8 15 JK. 

I TEN gekrönt und hcrausgeseben von der F,Ur8tlich Jablonowski- 
olUchaft. 

n \\N. Ooomotr. Änaly8e.|rekniipft au a. > ai Leibniz erfnndone geometr. Charakteristik. Mit 
(1. Abb. V. A. F. MtHnttt. Nr. I tl. luath.-natnrw. Scctiou.; hoch 4. 1847. 'l.M. 

I IZ, Da» Quader aderd.K ni Sachsen, mit BerUcks. der glaukonitreichen 

Mit 1 col. Tafi. 11 d. raa: . , hoch 4. 1850. IJiVMä^. 

■££CU. Astronomische Untersuchungen Uber die Mondfinsternisse des Almagest. (Nr. III d. math - 
Sect.) hoch 4. 1851. » ^ ^ ^ 

BECH, Astron. Untersuchungen üb. die wichtigeren FinstomiBso, welche v. d. Schritfytpllf'rn des 
Bas. Alterthums erwähnt werden. No. IV d. math.-natunv. Scct.) hoch 4. 1S53. 2JI. 
' B. GEINITZ. Darstellung der Flora des Hainichen - Eberadorfer und des FlUhaer Kotiieüi)a»8ins. 
r. V d. math.-natnrw. Sect.) hoch 4. Mit 14 Knpfertafeln in gr. Folio. 1S54. 24 .^T. 

U. niR.SCn, Dai und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des deutschen Ordens. 

Nfr I ilcr hifit.-nat ction.: hoch 4. 185S. 

>KEMANN, Die antike Landwirtlischaft und das von Thünensche Oesetz, aus den alten Schrift- 
' i' !''gt. Nr. II d. hist.-nat.-ök. Sect.: hoch 4. IS50. 2.^40.^. 

Urkundliche Geschichte der Iglaunr Tuchmacher-Zunft. fNr. III d. hist.-nat.-ök. Sect.) 
ls(.l. 3^. 

IIMERT, Beitrüge zur Gesch. d. Zunftwesens. Nr. IV d. hist.-nat.-iJk. Sect. hoch 4. 18«2. A.M. 
■WI.SKEMANN. Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden natlonal- 
Änomischcn Ansichten. (Nr. V d. hist.-nat.-ük.Sect.) hoch 4. IS«1. 4 uf . 

Pl. ETIENNE LASPEYRES. Geschichte der volkswirthschaftl. Anschauungen der Niederländer u. 
irer Litteratur zur Zeit der Republik. (Nr. VI d. hist.-nat. Uk. Sect.) hoch 4. 1S63. 8 uT. 

FIKEN'SCHER, Uir mg der mctamorphischen Gesteine der Lnnzenaaor Schieferhalbinsel. 
<r. VI d. uiath -naturv. hoch 4. 1 867. 

II. FALKE, Die Geschichte des Kurfürsten August von Sachsen in volkswirthschaftlicher Beziehung. 
VT ' ' t -nat.-ök. Sect.l hoch 4. 1808. 8 uT. 

(JHÜTZ , Die Uauptstätteu des Geworbfleisses im classischen Alterthumo. (Nr. VIII 
yiisl -itat.-ük. Sect.; hoch 4. 1869. 2 Jl hO ^. 

"blümner, Die gewerbliche Thätigkeit der Vülker des classischen Alterthoms. (Nr. IX d.hist.-nat.- 
Sect.; hoch 4. 18Ü9. 4 JK. 

VfJKLHARDT. Flora der Braunkohlenformation im KUnigreich Sachsen. Mit 15 Tafeln. (Nr. VII 
. . ii.-uiuurw. Sect.) hoch 4. 1870. \2 Jt. 

ZKIS.SIiERG , Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters. (Nr. X d. hiat.-nat.-ök. Sect.) 
och 4. 1S7;J. 12 Jt. 

WANGERIN, Reduction der Potentialgleichung fiir gewisse Rotationskörper auf eine gewöhnliche 
Gleichung. Nr. VIII d. math.-naturw. Sect.) hoch 4. 1875, \ Jl 20 ^. 

..i,.^ivii.N, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen. (Nr. XI d. hist.-nat.-ök. 
t.) hoch 4. 187ti. 5 JH. 

' \ MP, Über den Zusammenhang des lettoslavischen und germanischen Sprachstammes. 
L -nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1876. 3 

PiJlILMANN, Die Wirthschaftspolitik der Florentiner Renaissance und das Princip der Verkehrs- 
eiheit. iNr. XIII d. hist.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1878. 4 J(20^. 

. BRÜCKNER, Die slavischcu Ansiedelungen in der Altmark und im Magdeburgischen. (Nr. XIV 
Mlist. -nat.-ök. Sect.i hoch 4. 187». 4^20.^. 

'o. WEI.^E, Die Griech. Wörter im Latein. (Nr. XV d. hist.-nat.-ök. Sect.) hoch 4. 1882. 18.^. 

FOHLMANN, Die Überrölkerung der antiken Grossstädte im Zusammenhange mit der Gesammt- 
itwicklung städtischer Civilisation dargestellt. (Nr. XVI d. hist.-nat. -ök. Sect. hoch 4. 1884. 4 0^20^. 

TT ASSE. Geschichte d. Leipziger Messen. (Nr. XVII d. hist-nat-ök. Sect.) hoch 4. 1885. 15 .^C. 

ilN, Die Flächen vierter Ordnung hinsichtlich ihrer Knotenpunkte und ihrer Gestaltung, 
il 2 iafdin. Nr. IX d. math.-naturw. Sect.) hoch 4. 1886. 2 Jt. 

LOOSS, üeber Degencrations-Erscheinungen im Thierreich, besonders Uber die Reduction desFrosch- 
rvenschwanzes und die im Verlaufe derselben auftretenden histolytischen Prooesse. Mit 4 Tafeln, 
fr. X d. math.-naturw. Sect.) hoch 4. 188». <> 

S. HirzeL 



Oraek tob Br^ilkopf * Uiri«i in Leipiig. 



